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TROSKA O TRWALOSC MALZENSTWA
W PRAWIE KANONICZNYM
I POLSKIM PRAWIE RODZINNYM

Analizujac normy prawa kanonicznego i polskiego prawa rodzinnego, mozna
zyska¢ przekonanie, Ze uznajg one trwalo$¢ malzenstwa za podstawowa zasade
prawa. Oba te systemy definiujg malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
nakladajac na nupturientéw wymogi, ktére musza spetni¢, aby zawrze¢ zwigzek
malzenski. Dodatkowo prawo cywilne reguluje kwestie majatkowe dotyczace
malzenstwa jako podstawe materialnej egzystencji rodziny. Oba porzadki praw-
ne przewiduja domniemanie wazno$ci zawartego malzenstwa, instytucje separacji
oraz sadowa ochrone trwalosci malzenstwa. Specyficzng instytucja prawa kano-
nicznego jest przywilej na korzy$¢ wiary i zwigzana z nim instytucja interpela-
cji. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie istniejacych w obu systemach
prawnych regulacji, ktore stuza stabilnosci malzenstwa jako podstawy prawidlowo
funkcjonujacej rodziny.

Podjeta problematyka dotyczy znacznej liczby malzenstw, poniewaz zawar-
cie malzenstwa konkordatowego wplywa na stan cywilny oséb w $wietle prawa
panstwowego. Zagadnienie trwalosci malzenstwa ma donioste znaczenie wobec
wspolczesnych zagrozen deprecjonujacych warto$¢ malzenstwa i opartej na nim
rodziny.

* Mateusz Czainski — doktorant Katedry Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego Papieskiego
Wydziatu Teologicznego we Wroclawiu; e-mail: czainski@onet.eu.
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1. DZIALANIA KANONICZNE USTAWODAWCY
WARUNKUJACE TRWALOSC MALZENSTWA

Ustawodawca koscielny dla zapewnienia trwalosci matzenstwa ustanowit szereg
norm. Reguluja one zdolno$¢ prawna do zawarcia matzenstwa, kanoniczne prze-
szkody malzenskie oraz wady zgody.

1.1. ZDOLNOSC NUPTURIENTOW DO DZIALAN PRAWNYCH

Tylko me¢zczyzna i kobieta — dwie osoby odmiennej pici — moga wnie$¢ w malzen-
stwo cale specyficzne bogactwo osobowosciowe polaczone z ich odrebnoscig na
plaszczyznie ludzkiej. Wzajemny dar oblubiencow, ktdry stwarza wspdlnote zycia
i milosci, winien by¢ nieodwotalny i definitywny. W ten sposéb powstaje nieroz-
taczna komunia mezczyzny i kobiety, co potwierdzaja stowa Chrystusa: ,,A tak juz
nie s3 dwoje, ale jedno cialo. Co wigc Bég ztaczyl, niech czlowiek nie rozdziela”
(Mt 19,6). Potwierdza to boska prawde o istotnym przymiocie nierozerwalnosci
malzenstwa. Podobnie stowa soborowej konstytucji Gaudium et spes wskazuja, ze
dobro dzieci wymaga pelnej wiernosci matzonkéw i zobowiazuje ich do nieroz-
tacznej jednosci'. W zamysle Bozym malzenstwo ma by¢ trwate, ma by¢ znakiem
milo$ci absolutnie wiernej, ktéra Bog darzy czlowieka i ktéra Chrystus Pan zywi
dla swego Kosciota®.

Malzenstwo, jako zwiazek heteroseksualny, moze by¢ zawarte tylko przez
jednego mezczyzne z jedng kobiety. Zabrania si¢ zawierania malzenstwa przez
osoby tej samej plci. Taki zwiazek jest bezwzglednie niewazny i ta niezdolno$¢ ma
charakter uprzedni w stosunku do innych figur niezdolnosci. Kobieta i m¢zczyzna
s osobami komplementarnymi’.

Zdolnos¢ do czynnosci prawnych, w tym do zawarcia malzenistwa, maja oso-
by ochrzczone, spelniajace kryterium wieku oraz o wystarczajagcym uzywaniu ro-
zumu. Maja ja takze osoby nieochrzczone po uzyskaniu dyspensy od przeszkody
réznosci religii. Osoby niepelnoletnie moga zawrze¢ malzenstwo za zgoda rodzi-
cow. Bez wiedzy rodzicéw lub wobec ich uzasadnionego sprzeciwu nie mozna asy-
stowad przy zawieraniu takiego malzenstwa bez zezwolenia ordynariusza miejsca*.

! SoBOR WATYKANSKI II. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspétczesnym Gau-
dium et spes (7 grudnia 1965) W: Sobér Watykarniski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Poznan 2002
pkt 48.

* Jan Pawet II. Adhortacja apostolska Familiaris Consortio o zadaniach rodziny chrzescijar-
skiej w swiecie wspotczesnym (22 listopada 1981) pkt 20.

> G. Dz1erZoN. Niezdolnos¢ do zawarcia malzeristwa jako kategoria kanoniczna. Warszawa
2002 s. 103.

* R. SoBANSsKI. Ustawy koscielne. W: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. T. I ksigga I:
Normy ogélne. Red. J. Krukowski. Poznan 2003 s. 62.
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1.2. WOLNOSC OD KANONICZNYCH PRZESZKOD MALZENSKICH

Przeszkoda wieku uniemozliwia zawarcie malzenstwa mezczyznom ponizej 16.,
a kobietom ponizej 14. roku zycia. Wiek ten, konieczny do waznosci malzenstwa,
zostal okreslony w kan. 1083 Kodeksu prawa kanonicznego®. Konferencja Episko-
patu Polski wymaga do godziwego zawarcia malzenistwa pelnoletnosci. Malzen-
stwo moze zawrzec osoba nie w pelni dojrzata fizycznie, ale spelniajaca kryterium
wieku i w pelni dojrzala psychicznie. W polskim prawie partykularnym dyspense
ordynariusza otrzyma kobieta 16-letnia®.

Na podstawie kan. 1084 KPK niezdolni do zawarcia malzenstwa sg nuptu-
rienci, ktorzy z przyczyn fizycznych lub psychicznych nie moga odby¢ pelnego
stosunku piciowego. Niezdolnos¢ ta powinna by¢ uprzednia w odniesieniu do za-
warcia malzenstwa i zostala okreslona jako przeszkoda niemocy plciowej. Ponadto
powinna mie¢ charakter trwaly i nie moze by¢ wyleczona $rodkami powszech-
nie dostepnymi w leczeniu danego schorzenia; musi by¢ takze pewna faktycznie
i prawnie. Moze dotyczy¢ wszystkich albo tylko okreslonych oséb, z ktérymi dana
osoba nie jest w stanie odby¢ stosunku plciowego. W przypadku watpliwosci nie
nalezy zabrania¢ malzenstwa. Nieptodnos¢ nie powoduje niewaznosci malzen-
stwa, je$li nie zostata zatajona przed slubem’.

W wyniku zawarcia malzenstwa powstaje wieczysty i wylaczny wezet miedzy
matzonkami. Nie moze on by¢ rozwigzany zadng ludzka wladza, a jego ustanie ma
charakter wyjatkowy, co musi by¢ stwierdzone przez kompetentng wladze. Jaka-
kolwiek watpliwos¢ co do istnienia malzenstwa zabrania zawarcia innego i stanowi
przeszkode wezta malzenskiego®.

Malzenstwo katolika z osobg nieochrzczong stanowi przeszkode réznosci re-
ligii i jest mozliwe po zlozeniu przez strone katolicka rekojmi i po uzyskaniu dys-
pensy. Dyspensa ma na celu ochrong prawa strony katolickiej do praktykowania
wiary i odsunigcie niebezpieczenstwa jej utraty. Katolik musi uczyni¢ wszystko,
aby potomstwo zostalo wychowane w wierze katolickiej. Obie strony muszg zosta¢
pouczone o naturze katolickiego malzenstwa i jego celach, ktérych nie powinni
wykluczaé. Podobna sytuacja zachodzi przy udzielaniu zezwolenia na malzenstwo
mieszane’.

> Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus — Kodeks prawa kanonicz-
nego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu. Poznan 1984 [dalej: KPK].

¢ 'W. WENz. Kancelaria parafialna jako przestrzen koscielnego postugiwania. Studium kanonicz-
no-pastoralne. Wroctaw 2008 s. 383.

7 P. HEMPEREK. Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. T. 3. Lublin 1986 s. 241.

8 U. NowICKA. Przeszkoda wezta matzetiskiego. W: Przeszkody malzeniskie w prawie kanonicz-
nym. Red. W. Géralski. Warszawa 2016 s. 182.

® Taz. Przeszkoda roznosci religii. W: Przeszkody malzenskie s. 217.
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Zakazane jest zawarcie malzenstwa z kobieta uprowadzong, chyba ze - bedac
juz wolna i bezpieczng — wyrazi ona na to zgode. Przeszkoda nie zachodzi, jesli:
sprawca jest kobieta, ucieczka ma charakter dobrowolny, cel porwania nie jest ma-
trymonialny™.

Niewaznie zawieraja malzenstwo ci, ktorzy ze wzgledu na cheé zawarcia mat-
zenstwa zadajg $mier¢ wspotmalzonkowi swojemu lub drugiej strony badz biorg
wspoétudzial w jej zadaniu. Wazny jest zatem motyw zabdjstwa'’.

Zabronione jest malzenstwo z krewnymi we wszystkich stopniach linii pro-
stej i do czwartego stopnia linii bocznej. Mozliwa jest dyspensa w trzecim i czwar-
tym stopniu linii bocznej'.

Nie jest mozliwe zawarcie malzenstwa miedzy bliskimi krewnymi jednego
z malzonkéw po jego $mierci a drugim matzonkiem. Zakres przeszkody powino-
wactwa obejmuje w linii prostej zstepnych i wstepnych zmartego matzonka. Moz-
liwe jest uzyskanie dyspensy.

Przeszkoda przyzwoito$ci publicznej uznawana jest za powinowactwo, po-
niewaz jest to forma bliskos$ci 0sdb do niego analogiczna. Jej podstawa jest niewaz-
ne malzenstwo lub notoryczny albo publiczny konkubinat®’.

Adopcja jest przeszkoda pokrewienstwa prawnego do zawarcia malzenstwa
w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej. Dokonywana na podstawie prze-
pisow panstwowych powoduje powstanie prawnego ojcostwa, macierzynstwa, ro-
dzenstwa i powinowactwa. Mozliwe jest uzyskanie dyspensy. Przeszkoda ta ustaje
na skutek wygasniecia cywilnego stosunku adopcji'.

1.3. OSOBISTA I AKTUALNA ZDOLNOSC KONSENSUALNA NUPTURIENTOW
I WOLNA OD WAD ZGODA MALZENSKA

Nie moga zawrze¢ malzenstwa osoby bez minimalnego stopnia uzywania rozu-
mu, proporcjonalnego do waloru umowy malzenskiej. Przyczyng takiego braku
moze by¢ szeroko rozumiana choroba psychiczna lub stan zaburzenia $wiadomo-
$ci na skutek upojenia alkoholowego lub zazywania narkotykow. Brak uzywania
rozumu musi wystapi¢ w momencie zawierania malzenstwa i jest wada zgody
malzenskiej".

10 W. GORALSKI. Matzetistwo kanoniczne. Warszawa 2011 s. 127.

"' G. DzIERZON. Przeszkoda wystepku (kan. 1090 §§ 1-2 KPK). ,,Jus Matrimoniale” 11:2006
s. 85.

2 GORALSKI. Malzeristwo kanoniczne s. 134.

3 W. WENz. Proces o niewaznos¢ matzenistwa wedlug motu proprio ,Mitis Iudex Dominus
ITesus” papieza Franciszka w tradycji kanonicznej. Wroctaw 2016 s. 116.

4 W. GOrALsKI. Koscielne prawo matzetiskie. Warszawa 2006 s. 151.

5 TENZE. Kanoniczna zgoda matzeriska. Gdansk 1991 s. 31.
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Wada zgody malzenskiej jest rOwniez brak rozeznania oceniajacego wymaga-
nego od nupturientéw co do istotnych obowigzkéw malzenskich. Stopien rozezna-
nia powinien by¢ adekwatny do zawieranej umowy malzenskiej. Rozeznanie skta-
da si¢ z elementow konstytutywnych o charakterze subiektywnym i obiektywnym.
Pierwsze z nich to poznanie przedmiotu umowy, jego krytyczna ocena i wolnos¢
wewnetrzna. Obiektywnymi elementami rozeznania sg prawa — obowigzki mal-
zenskie. Zrédlem braku rozeznania oceniajgcego sa choroby psychiczne dotyczace
sfery intelektualnej, afektywnej i wolitywnej'®.

Niezdolno$¢ do podjecia przez nupturientéw obowigzkéow matzenskich
z przyczyn natury psychicznej to takze wada zgody malzenskiej. Chodzi tutaj
o wszystkie zaburzenia osobowosci, zaburzenia psychoseksualne, narkomanie, al-
koholizm, lekomani¢ oraz choroby fizyczne majace zwigzek z psychika".

Do wad zgody malzenskiej nalezy tez brak wystarczajacej wiedzy nupturien-
tow, ze malzenstwo jest trwalym zwigzkiem kobiety i mezczyzny skierowanym na
zrodzenie potomstwa przez seksualne wspotdzialanie. Musza oni mie¢ $wiado-
mos¢ posiadania wspélnych planéw i celow?.

Ponadto wadg zgody malzenskiej jest btad co do osoby, przymiotu osoby oraz
co do jednosci i sakramentalnosci malzenstwa. Blad co do osoby dotyczy tozsa-
mosci nupturienta. Aby przymiot osoby spowodowal btad, musi by¢ zamierzony
bezposrednio i zasadniczo, tzn. musi by¢ przed osobg, a brak danego przymiotu
u danej osoby i wiedza o tym ze strony nupturienta spowodowatyby, ze nie zawarl-
by on malzenstwa. Blad co do jednosci i sakramentalno$ci malzenstwa polega na
braku $wiadomosci u osoby popadajacej w blad na temat charakteru matzenstwa
jako zwigzku monogamicznego, wylacznego i sakramentalnego. Blad taki musi
determinowac wole®.

Niewaznos¢ malzenstwa z powodu wady zgody nastepuje w wyniku podstep-
nego dzialania, ktore sprawia, Ze jego ofiara popada w blad. Celem dziatania jest
w tym przypadku wytudzenie zgody malzenskiej. Podstep musi by¢ skierowany na
istotny przymiot wspotkontrahenta®.

Konflikt pomiedzy stanem wewnetrznym danej osoby a zewnetrznymi po-
zorami, w wyniku ktoérych dokonuje si¢ akt falszywy zewnetrznie dla osiagnie-
cia okreslonych korzysci, nazywamy symulacjg - jest to kolejna wada zgody mal-
zenskiej. Symulacja calkowita polega na wykluczeniu pozytywnym aktem woli

16 TENZE. Studia nad matzenistwem i rodzing. Warszawa 2007 s. 322.

'7S. PAZDZIOR. Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia malzeristwa w Swietle
kan. 1095 n. 3. Lublin 2009 s. 316.

8 PJ. VILADRICH. Komentarz do kan. 1095-1107. W: Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz.
Red. P. Majer. Krakéw 2011 s. 817.

¥ GORALSKI. Malzetistwo kanoniczne s. 181.

2 Tamze s. 189.
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zawarcia samego malzenstwa, natomiast symulacja cz¢$ciowa — na wykluczeniu
istotnego przymiotu lub elementu malzenstwa?'.

Wadg zgody obarczone jest malzenstwo zawarte pod warunkiem dotyczacym
przysztosci. Warunek dotyczacy terazniejszosci lub przesztosci powoduje niewaz-
no$¢ malzenstwa w zaleznosci od istnienia badz nie przedmiotu warunku. Waru-
nek musi by¢ rzeczywisty, powziety aktem woli i nieodwotany?.

Wadg zgody matzenskiej dotkniete jest rowniez malzenstwo zawarte z powo-
du bojazni lub pod przymusem fizycznym. Bojazn, aby spowodowa¢ niewaznos¢
malzenstwa, musi by¢ bezwzglednie lub wzglednie ciezka. Zagrazajace zto musi
by¢ obiektywnie wielkie, powodujace przerazenie u osoby odwaznej*.

Istnieje takze bojazn szacunkowa odnoszaca si¢ do 0sdb, z ktérymi taczg nas
szczegllne relacje. Z zasady jest to bojazn lekka, lecz moze przeksztalci¢ sie w ciez-
ka wowczas, gdy ze strony tych, od ktérych dana osoba jest uzalezniona, leka sie
wielkiego i dlugotrwatego gniewu, o czym moze jg przekonaé zachowanie tych
0sob*.

Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny powinno by¢ zawarte §wiado-
mie i dobrowolnie przez osoby wolne od przeszkod malzenskich. Muszg one mie¢
rozeznanie oceniajgce, czym jest malzenstwo i jakie wigzg si¢ z nim obowigzki.
Ponadto zgoda malzenska nie moze by¢ symulowana, wyrazana pod warunkiem
co do przyszlosci, podjeta pod wpltywem podstepu lub bojazni.

2. WYMOGI USTANOWIONE PRZEZ USTAWODAWCE
PANSTWOWEGO W ZAKRESIE TRWALE]
WSPOLNOTY ZYCIA

Ustawodawca panstwowy w prawie rodzinnym zawarl regulacje majace na celu
zapewnienie trwalo$ci malzenstwa. Zawiera ono przestanki uniezdalniajace do za-
warcia malzenstwa i skutki prawne zlozenia oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek
malzenski.

2.1. WYMOGI PRAWA RODZINNEGO W ZAKRESIE ZDOLNOSCI
DO ZAWARCIA MALZENSTWA

Konstytucja oraz Kodeks rodzinny i opiekunczy [dalej: k.r.o.] przewiduja prze-
stanke réznicy plci, a zatem malzenstwo moze by¢ jedynie zwigzkiem mezczyzny

21 GORALSKI. Koscielne prawo matzetiskie s. 207.

TENZE. Matzeistwo kanoniczne s. 228.

WENZ. Proces o niewaznos¢ matzenistwa s. 134.

G. LESzCzYNSKI. Bojazn szacunkowa jako przyczyna niewaznosci matzenstwa (kan. 1103
KPK). ,,Jus Matrimoniale” 12:2007 s. 109.

22

23

24
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i kobiety. W razie watpliwosci co do réznicy plci kierownik urzedu stanu cywilne-
go zwraca si¢ do sadu o ustalenie plci nupturientéw>.

Urzedowe oswiadczenie woli moze by¢ skladane wobec burmistrza, prezy-
denta miasta, konsula, kierownika urzedu stanu cywilnego, uprawnionego du-
chownego Kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Oswiadczenie to powinno by¢
zlozone w uroczystej formie w dowolnym miejscu wybranym przez nupturientéw.
Nupturienci skladajg o$wiadczenie woli jednoczesnie, osobiscie lub przez pelno-
mocnika. Malzenstwo konkordatowe w terminie pieciu dni od zawarcia musi zo-
sta¢ zgloszone do urzedu stanu cywilnego, aby wywolato skutki cywilne®.

2.2. PRZESLANKI PRAWA CYWILNEGO UNIEZDALNIAJACE
DO TWORZENIA TRWALEJ] WSPOLNOTY ZYCIA

W prawie cywilnym przestanka negatywna do zawarcia malzenstwa jest wiek nup-
turientéw ponizej 18. roku zycia. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktorej
malzenstwo zawiera mezczyzna lub kobieta, ktérzy ukonczyli 16 lat, nawet jesli
dokonujg tego bez zgody sadu. Zezwolenie sadu jest udzielane z waznych powo-
dow i ze wzgledu na dobro zalozonej rodziny. Uniewaznienia malzenstwa z po-
wodu braku przepisanego wieku moze zadac kazdy z malzonkow. W sytuacji, gdy
kobieta zaszta w cigze, majac mniej niz 16 lat, o uniewaznienie malzenstwa moze
wystapi¢ tylko ona. Pomimo uzyskania zezwolenia przez kobiete jej malzenstwo
moze zosta¢ uniewaznione, jesli nie osiggneta ona 16. roku zycia. Jesli powodztwo
nie zostalo wniesione przed ukonczeniem 18. roku zycia, matzenstwo ulega kon-
walidacji®.

Przestanka negatywng do zawarcia malzenstwa jest ubezwlasnowolnienie
catkowite nupturienta. Nastepuje ono w wyniku orzeczenia sagdu w postepowaniu
nieprocesowym i musi istnie¢ w trakcie zawierania malzenstwa. Do konwalidacji
malzenstwa moze doj$¢ w sytuacji uchylenia ubezwlasnowolnienia lub zamiany na
ubezwlasnowolnienie czesciowe?.

Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba dotknieta choroba psychiczna lub nie-
dorozwojem umystowym. Jesli stan zdrowia lub umystu nie zagraza matzenstwu
lub zdrowiu przysztego potomstwa, to osoba taka moze zawrze¢ malzenstwo za
zgoda sadu. Zaburzenia psychiczne rozumiemy jako chorobe psychiczna, uposle-
dzenie umystowe i inne zaburzenia czynnosci psychicznych. Choroba psychiczna

» K. P1aSECKI. Prawo malzeriskie. Warszawa 2011 s. 64.

% J. STRZEBINCZYK. Prawo rodzinne. Warszawa 2016 s. 80.

¥ A. ZIELONACKI. Zawarcie matzeristwa. W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Red.
H. Dolecki, T. Sokotowski. Warszawa 2010 s. 52.

# K. PIETRZYKOWSKI. Zawarcie matzenistwa. W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz.
Red. K. Pietrzykowski. Warszawa 2010 s. 207.
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charakteryzuje si¢ odchyleniami od prawidtowych czynnosci psychicznych. Nie-
dorozwdj umystowy to zahamowany lub niepetny rozwoj psychiczny, charakte-
ryzujacy sie niedostatecznym poziomem inteligencji, zdolnosci poznawczych,
mowy, czynnosci motorycznych i umiejetnosci spotecznych. Konwalidacja obej-
muje tylko wygasniecie choroby psychicznej, gdyz niedorozwéj umystowy ma
charakter trwaly®.

Kolejng przestanka negatywng jest bigamia, oznaczajgca dwuzenstwo. Nie
moze zawrze¢ malzenstwa osoba pozostajaca jednoczesnie w zwigzku malzen-
skim, ktéry zostal zawarty wczesniej i nie zostat zakonczony w sposdéb okreslo-
ny prawem. Przestanka ta stuzy realizacji podstawowej zasady prawa rodzinnego,
jaka jest zasada monogamii. Bigamia podlega regulacji prawa karnego™.

Ponadto malzenstwa nie moga zawrze¢ ze sobg krewni w linii prostej, ro-
dzenstwo ani powinowaci w linii prostej. Wiezy rodzinne sg ustalane na podstawie
aktow stanu cywilnego. Przestankg negatywna jest takze adopcja — nie mogg za-
wrzeé malzenstwa przysposabiajacy i przysposobiony oraz przysposobiony i krew-
ni przysposabiajacego — w zaleznosci od rodzaju przysposobienia. Uniewaznienia
malzenstwa moze zadac¢ kazdy z malzonkéw. Konwalidacja takiego malzenstwa
jest mozliwa z waznych powodoéw, a jednym z nich jest zmiana relacji z rodziciel-
skiej na partnerska®'.

Stan wylaczajacy $wiadome wyrazenie woli jest wada oswiadczenia i moze
zaistnie¢ na skutek choroby, niedorozwoju umystowego, alkoholizmu, narkomanii
lub wysokiej goraczki. Moze by¢ trwaly lub przejsciowy. Oceniajgc stan nuptu-
rienta, bierzemy pod uwage jego stan w momencie wyrazenia zgody na zawarcie
malzenstwa®.

Wadg o$wiadczenia woli jest takze blad co do tozsamosci drugiej strony. Wy-
stepuje on wowczas, gdy druga strona zawieranego malzenstwa nie jest fizycznie
tym samym podmiotem, z ktérym malzenstwo mialo by¢ zawarte®.

Grozba, czyli zapowiedz wyrzadzenia zla danej osobie, jesli nie dokona Zgda-
nej czynnosci prawnej, to rowniez wada oswiadczenia woli. Grozba ma cechy bez-
prawnosci, moze pochodzi¢ od drugiej strony badz osoby trzeciej. Osoba sktadaja-
ca o$wiadczenie musi mie¢ obawe, ze grozi jej lub innej osobie niebezpieczenstwo
o realnym charakterze. Niebezpieczenstwo to powinno mie¢ charakter osobisty,
musi tez istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy trescig oswiadczenia woli a grozba.
Wystgpienie przymusu fizycznego powoduje, ze o$wiadczenie uznane zostaje za

¥ M. ANDRZEJEWSKI. Prawo rodzinne i opiekuticze. Warszawa 2014 s. 49.

¥ M. MozGAWA, A. SAJ. Prawnokarne aspekty bigamii (rozwazania dogmatyczne i uwagi kry-
minologiczne). W: Bigamia. Red. M. Mozgawa. Warszawa 2011 s. 80.

3! PIETRZYKOWSKI. Zawarcie malzeristwa s. 224.

32 PM. GAJDA. Prawo maizeriskie. Tarndéw 2002 s. 175.

3 PIETRZYKOWSKI. Zawarcie malzeristwa s. 243.
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niezlozone, a to oznacza, ze malzenstwa nie byto*. Nie mozna zada¢ uniewaznie-
nia malzenstwa po uplywie szesciu miesiecy od ustania stanu wytaczajacego Swia-
dome wyrazenie woli, od wykrycia btedu lub od ustania obawy wywotanej grozba,
a w kazdym wypadku - po uplywie trzech lat od zawarcia malzenstwa®.

2.3. WARTOSC URZEDOWEGO ZOBOWIAZANIA NUPTURIENTOW
DO TWORZENIA TRWALE] WSPOLNOTY

Prawidlowe zlozenie oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski powoduje
powstanie wspdlnoty malzenskiej, obejmujacej zespdt praw i obowiazkéw mat-
zenskich okreslonych w art. 23-30 k.r.o. Prawa i obowiazki maja charakter ius co-
gens, ograniczajg wolnos¢ osobista, nie wylaczajac jej. Zawarcie malzenstwa moze
prowadzi¢ do zmiany nazwiska i miejsca zamieszkania. Naklfada na malzonkow
obowigzek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb ekonomicznych rodziny.
Zobowiazuje do wiernosci, lojalnosci i wzajemnej pomocy, szacunku, zaufania
i szczerosci. W malzenstwie obydwie strony maja takie same prawa i obowigzki.
W waznych sprawach przy braku porozumienia moga zwrdcic si¢ do sadu. Moga
to by¢ sprawy zaréwno o charakterze majatkowym, jak i osobistym™.

Obowigzek wspdlnego pozycia jest rezultatem trwalej wigzi uczuciowej mie-
dzy malzonkami. Pozycie obejmuje sfere seksualng, emocjonalng i gospodarcza.
Wiez fizyczna realizuje si¢ w sferze seksualnej i prokreacyjnej rodziny. Sfera emo-
cjonalna opiera si¢ na przywigzaniu przejawiajacym si¢ mitoscig, szacunkiem i lo-
jalnoscig. Obowigzek wiernosci wyklucza osoby trzecie z kontaktéw seksualnych,
co jest zwigzane z moralnoscia i obyczajowoscig. Wspolnota gospodarcza to trzeci
element - polega na prowadzeniu wspolnego gospodarstwa domowego.

Obowigzek wzajemnej pomocy i wspotdzialania wynika ze zwigzania loséw
obojga malzonkéw. Winni oni stuzy¢ sobie pomoca w chorobie, w chwilach boles-
nych przezy¢, a takze pomocg materialng w nadzwyczajnych wydatkach drugiego
matzonka wzgledem jego bliskich?.

Kazdy z malzonkéw moze zdecydowac o nazwisku, jakie bedzie nosi¢. Moze
przyjac nazwisko bedace wezesniej nazwiskiem jednego z nich, moze zachowac do-
tychczasowe lub przyja¢ nazwisko drugiego wspoimalzonka, dodajac je do swojego.

Obowigzki majatkowe obejmujg prawo do domagania si¢ przez kazdego
z malzonkéw srodkéw utrzymania stuzacych zaspokajaniu potrzeb rodziny. Win-
no to dokonywac sie we wspoldziataniu i w porozumieniu. Jesli tego porozumienia

* Tamze s. 248.

» ANDRZEJEWSKI. Prawo rodzinne i opiekuticze s. 54.

% T. SMYCZYNSKI. Prawa i obowigzki matzonkow. W: Prawo rodzinne i opiekuricze. T. 11. War-
szawa 2014 s. 215.

7 Tamze s. 222.
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brak, kazdemu z malzonkéw stuzy powoddztwo o dostarczenie $rodkow utrzy-
mania’®.

W momencie zawarcia malzenstwa z mocy samego prawa - zgodnie z art.
31 k.r.o. — powstaje wspdlnos¢ ustawowa, o ile wczesniej malzonkowie nie zawarli
umowy majatkowej (intercyzy). Majatek osobisty obejmuje wszelkie prawa majat-
kowe, ktore matzonkowie nabyli przed powstaniem wspolnoty malzenskiej, naj-
cze$ciej przed zawarciem malzenstwa. Do majatku osobistego kazdego z matzon-
kow naleza przedmioty (prawa) majatkowe wymienione w art. 33 pkt 2-10 k.r.o.

Ustr6j wspolnosci ustawowej obowigzuje malzonkéw, ktorzy nie zawarli
umowy majatkowej, tzw. intercyzy, ani przed zawarciem malzenstwa, ani po jego
zawarciu. Umowy majatkowe daja malzonkom do wyboru nastepujace odmiany
ustrojow umownych:

- rozszerzenie wspolnosci ustawowej,

— ograniczenie wspolnosci,

— ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej,

— ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobku®.

Ustro6j przymusowy ustanawiany jest orzeczeniem sagdu w miejsce wspdlnosci
ustawowej lub umownej — bez wzgledu na wole samych malzonkéw. Przyczyna
jego powstania jest orzeczenie sgdowe lub ustawa®.

Ustanie wspdlnosci ustawowej i umownej w trakcie trwania malzenstwa na-
stepuje w przypadkach:

— zawarcia przez malzonkéw umowy wprowadzajacej rozdzielnos¢ majatkowa,

- ustanowienia przez sad pelnej rozdzielnosci majatkowej na zadanie maltzonka
lub wierzyciela,

— orzeczenia separacji malzonkow,

— ubezwlasnowolnienia jednego z matzonkdw,

— ogloszenia upadlosci jednego z matzonkow*.

Ponadto ustanie ustrojow nastepuje w wyniku $mierci jednego z malzonkow,
orzeczenia rozwodu czy uniewaznienia malzenstwa. Zniesienia lub zmiany ustro-
ju moze domagac¢ si¢ kazdy z malzonkow lub jeden z wierzycieli kazdego z mal-
zonkdw, o ile nie sg oni w stanie zaspokoi¢ swoich roszczen z majatku osobistego
dluznika ani z jego majatku wspdlnego. Roszczenie to przyznaje si¢ na podstawie
tytutu wykonawczego, ktéry uprawdopodabnia koniecznos¢ dokonania podziatu
majatku wspdlnego.

Malzenstwo cywilne to zwigzek kobiety i mezczyzny powstajacy po zlozeniu
zgodnego oswiadczenia. Do zawarcia malzenstwa wymagany jest okreslony wiek,

% ANDRZEJEWSKI. Prawo rodzinne i opiekuticze s. 63.

¥ Tamze s. 94.

0 T. SOKOLOWSKI. Przymusowy ustréj majgtkowy. W: Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komen-
tarz. Red. H. Dolecki, T. Sokotowski s. 318.

1 T. SMYCZYNSKI. Prawo rodzinne i opiekuricze. Warszawa 2016 s. 124.
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stan psychiczny i niepozostawanie w innym zwigzku malzenskim. Ponadto zgoda
malzenska musi by¢ wyrazona dobrowolnie wobec wlasciwej drugiej strony. Mat-
zenstwo tworzy miedzy malzonkami wiezi intymne, emocjonalne i gospodarcze.
Prawo cywilne reguluje ponadto matzenskie systemy majatkowe, tworzac stabilne
podstawy ekonomicznej egzystencji rodziny.

3. KANONICZNE I CYWILNE PRZESEANKI W ZAKRESIE
PRAWNE] TROSKI O TRWALOSC MALZENSTWA

W trosce o trwalo$¢ malzenstwa ustawodawca panstwowy i koscielny ustanowit
zasad¢ domniemania waznosci matzenstwa. Ochronie trwatosci matzenstwa stuza
takze dzialania procesowe sadéw koscielnych, separacja wystepujaca w obu syste-
mach prawnych, mediacja cywilna i kanoniczna instytucja interpelacji.

3.1. KOSCIELNA I CYWILNA ZASADA
DOMNIEMANIA WAZNOSCI MALZENSTWA

Na podstawie kan. 1060 malzenstwo nalezy uznac za wazne, dopoki nie udowodni
sie czego$ przeciwnego. Norma ta, zakorzeniona w przymiocie nierozerwalnosci
malzenstwa, wywodzi si¢ z prawa Bozego i dotyczy kazdego zawartego malzenstwa.

Watpliwo$¢, czy dane malzenstwo jest dotknigte niewazno$cia, moze by¢
prawna lub faktyczna. Bez osiagnigcia stanu pewnosci moralnej nie mozemy orzec
niewaznosci malzenstwa. Zasada ta oznacza, ze strony majg prawo do procesu,
lecz bez prawa do jego pozytywnego rozstrzygniecia*.

Niezachowanie przepiséwart. 1 k.r.o. powoduje mozliwo$¢ wystgpienia o usta-
lenie nieistnienia matzenstwa przez kazdego, kto ma w tym interes prawny. Nie-
spelnienie ktorejkolwiek z przestanek tego artykutu sprawia, ze malzenstwo nie
zostaje zawarte®.

Malzenstwo zawarte w okolicznosciach przewidzianych wart. 10-16 k.r.o. jest
dotknigte sankcjg niewaznosci po prawomocnym orzeczeniu sagdu. Dopoki wyrok
sie nie uprawomocni, malzenstwo jest uwazane za wazne. Sad wydaje wyrok na
podstawie przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach matzenskich*.

Mimo zaistnienia trwalego i zupelnego rozkladu pozycia matzenskiego sad
nie moze orzec rozwodu, jesli zachodza nastepujace okolicznosci:

2 U. NowickA. Aplikacja zasady ,, favor matrimonii” w rozstrzyganiu spraw o niewaznos¢ mat-
Zenistwa. ,,Jus Matrimoniale” 16:2011 s. 24.

]. GAJDA. Zawarcie matzeristwa. W: Prawo rodzinne i opiekuricze. T. 11 Red. T. Smyczynski.
Warszawa 2009 s. 139.

“ PIETRZYKOWSKI. Zawarcie malzeristwa s. 261.
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— sprzeczno$¢ rozwodu z dobrem maloletnich dzieci - sady musza rozwazaé do-
bro dzieci w kazdej sytuacji orzeczniczej, aby rozstrzygnac¢, co bedzie dobre dla
dzieci; sad korzysta z opinii bieglych,

— sprzeczno$¢ rozwodu z zasadami wspoétzycia spolecznego - powodem moze
by¢ dobro innych oséb niz wspolnych maloletnich dzieci, np. dobro malzonka,
dzieci pelnoletnich niepelnosprawnych, innych oséb wymagajacych opieki czy
dziecka poczetego,

— wystapienie z powddztwem rozwodowym przez malzonka wylgcznie winnego
rozkladu pozycia malzenskiego - sytuacja taka nie stoi na przeszkodzie orze-
czenia rozwodu, jesli drugi malzonek wyrazi zgode na rozwdd lub jego odmowa
wyrazenia zgody jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego®.

3.2. PROCESOWA OCHRONA TRWALOSCI MALZENSTWA

Trwalo$ci matzenstwa stuzy ustanowienie obroncy wezta jako aktywnej strony pro-
cesowej. Moze on prosi¢ o sesje w celu zawigzania sporu*®. Opiniuje prosbe stron
o zmiane formuly watpliwosci, o ktérej powinien by¢ powiadomiony. Podstawo-
wym zadaniem obroncy wezla jest wskazanie na podstawie dokumentéw pro-
cesowych argumentdéw przeciw stwierdzeniu niewazno$ci matzenstwa. Obron-
ca przygotowuje takze pytania do swiadkow i stron procesowych oraz aktywnie
uczestniczy w ich przestuchaniu. Proponuje réwniez pytania do bieglego, aby na
ich podstawie mozliwe bylo osiagniecie prawdy obiektywnej o danym malzen-
stwie. Powinien sygnalizowa¢ sedziemu niezgodno$¢ opinii z zasadami antro-
pologii chrzescijanskiej*’. Obronca wezta w swoich uwagach powinien w sposéb
rozumny, na podstawie zebranego materialu dowodowego zaja¢ zdecydowane sta-
nowisko za wazno$cig malzenstwa. Przysluguje mu tez prawo apelacji od wyroku
do sadu drugiej instancji lub Roty Rzymskiej*.

Ochrong intereséw procesowych stron zapewnia adwokat. Dziala on w inte-
resie strony w celu odkrycia obiektywnej prawdy o danym malzenstwie. Rolg ad-
wokata jest wsparcie strony w sprecyzowaniu przedmiotu i podstawy prawnej spo-
ru oraz wskazanie okolicznosci przemawiajacych za spornym faktem. Sporzadza
skarge powodowa, wskazujac strony i przedmiot sporu oraz tytuly niewaznosci

%> ANDRZEJEWSKI. Prawo rodzinne i opiekuricze s. 105.

% A. DZIEGA. Zadania procesowe obroficy wezla malzeriskiego. W: Koscielne prawo procesowe.
Materialy i studia. T. 1. Red. A. Dzigga. Lublin 1999 s. 31.

Y D. MAZURKIEWICZ. Rola obroticy wezla w procesach maltzeriskich. ,Studia Paradyskie”
26:2016s. 116.

% U. NowIickA. Obrorica wezla matzeriskiego gwarantem prawdy i sprawiedliwosci: refleksje na
kanwie przemowienia papieza Franciszka do cztonkéw Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej
z 8 listopada 2013 r. ,Jus Matrimoniale” 25:2014 nr 2 s. 35.
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malzenstwa®. Na etapie postepowania dowodowego adwokat moze zglosi¢ no-
wych $wiadkéw i nowe dowody. Troszczy sie o stawiennictwo §wiadkéw, a na prze-
stuchaniu moze kierowa¢ do nich pytania za posrednictwem sedziego. Ma prawo
weryfikacji powotanego przez sad bieglego, ktéremu moze zadawa¢ pytania; moze
tez wnioskowa¢ o dopuszczenie bieglego prywatnego. Adwokat ma prawo wgla-
du w akta sprawy na kazdym etapie procesu. Sporzadza uwagi przedwyrokowe
i przedstawia w nich argumenty przemawiajace za stwierdzeniem niewaznosci mat-
zenstwa. Wszystkie te dziatania adwokata stuzg zabezpieczeniu intereséw repre-
zentowanej strony oraz dotarciu do obiektywnej prawdy o danym malzenstwie™.

Ochronie procesowej malzenstwa stuzy takze sedzia, ktéry po osiagnieciu
pewnosci moralnej wydaje wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa. Pew-
no$¢ moralna to taki stan, w ktorym wykluczona jest uzasadniona watpliwos¢.
Zmusza to sedziego do poszukiwania prawdy o malzenstwie jako rzeczywistosci
sakramentalnej.

W dazeniu do prawdy obiektywnej pomoca stuza wlasciwie sporzadzone opi-
nie bieglych - powinny one wskazywa¢ choroby, patologie osobowosci czy zabu-
rzenia istniejace u danej osoby. Sedzia, wydajac wyrok, powinien positkowacé sie
opiniami bieglych oraz kierowa¢ zasadami antropologii chrzescijanskiej, pamieta-
jac, ze jest podmiotem decydujagcym o wazno$ci danego malzenstwa’'.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje instytucje mediacji, ktora jest
stosowana, gdy istniejg przestanki $wiadczace o mozliwosci dalszego trwania
malzenstwa. Celem mediacji jest pogodzenie si¢ malzonkéw. Moze by¢ ona pro-
wadzona na podstawie umowy o mediacje lub na podstawie postanowienia sadu
kierujacego strony do mediacji. Jesli istnieja widoki na utrzymanie malzenstwa,
postepowanie rozwodowe moze by¢ w kazdym czasie zawieszone®’. Strona ma pra-
wo odmowi¢ udziatu w mediacji, co wynika z zasady dobrowolnosci postepowania
mediacyjnego.

Osiagniecie pojednania si¢ malzonkéw zalezy od kompetencji mediato-
ra. Sad ma obowigzek wyznaczy¢ mediatora z listy stalych mediatorow. W spra-
wach o rozwdéd i separacje dodatkowo do listy dochodzg kuratorzy sagdowi i osoby

* R. SZTYCHMILLER. Znaczenie udziatu adwokata w kanonicznych procesach malzenskich.
W: Problemy z sgdowg ochrong praw cztowieka. T. 1. Red. R. Sztychmiller, J. Krzywkowska. Olsztyn
2012 s. 60.

0 A.G. Mi1ziXsk1. Adwokat - Cooperator Veritatis w procesie o orzeczenie niewaznosci matzen-
stwa. ,,Prawo Kanoniczne” 59:2016 nr 1 s. 99.

1 A. BRZEMIA-BONAREK. Metody odkrycia prawdy procesowej przez sedziego w kanonicznym
procesie matzeriskim. ,,Analecta Cracoviensia” 48:2016 s. 322.

52 T. ERECINSKI. Komentarz do art. 183" KPC. Teza 13. System Informacji Prawnej LexPolo-
nica.
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wskazane przez o$rodki diagnostyczno-konsultacyjne. W niczym nie ogranicza to
jednak swobody stron w wyborze mediatora.

3.3. INSTYTUCJA SEPARACJI JAKO ZABIEG
CHRONIACY TRWALOSC MALZENSTWA

Wplyw na sytuacje malzenstwa wywiera takze instytucja separacji kanoniczne;j.

Nie rozwigzuje ona istniejacego wezta malzenskiego, ale pozwala na rozlaczenie

matzonkéw. Separacja moze by¢ stata lub czasowa. Jej przyczyng moze by¢:

- niedochowanie wierno$ci matzenskiej,

- powazne niebezpieczenstwo ze strony wspdtmatzonka dla duszy i ciala drugiej
strony,

- pochodzgce od malzonkéw powazne niebezpieczenstwo dla potomstwa,

- wspdlne zycie trudne dla jednej ze stron z powodu przyczyny pochodzacej od
wspotmalzonka®.

Polskie prawo rodzinne przewiduje instytucje separacji jako forme rozlacze-
nia malzonkéw po wypelnieniu przestanek pozytywnych i niezaistnieniu okolicz-
nosci negatywnych. Instytucja ta stuzy ochronie trwaloéci zwigzku matzenskiego
i ma dawac szans¢ na pogodzenie si¢ skonfliktowanych matzonkéw. Separacje re-
guluja artykuly od 61' do 61° k.r.o.

Separacja w prawie cywilnym ma na celu rozlaczenie malzonkéw bez roz-
wiazywania istniejacego wezta malzenskiego. Przestanka separacji jest wystapienie
miedzy malzonkami zupelnego rozkladu pozycia malzenskiego. Nie musi by¢ on
jednak trwaly, tak jak przy rozwodzie. Negatywnymi przestankami separacji sa
wyrzadzenie szkody dobru maloletnich dzieci lub inne wzgledy, w wyniku ktérych
orzeczenie separacji byloby niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego™.

3.4. INTERPELACJA W PRZYPADKU ZASTOSOWANIA
PRZYWILEJU PAWLOWEGO

Przywilej Pawtowy regulowany jest w kan. 1143-1147 KPK. Zrédlem tej normy jest
List do Koryntian (1 Kor 7,10-16). Ustawodawca ko$cielny nie przyzwala na roz-
wigzanie zwigzku w kazdych warunkach. Jest ono mozliwe dla dobra wiary strony,
ktora przyjela chrzest, jesli druga strona odeszla. Przyjecie chrztu niekoniecznie
musi nastapi¢ w Kosciele katolickim, lecz w Kosciele lub wspoélnocie koscielnej,
w ktérych waznie udziela si¢ chrztu.

3 M. MALczYK-HERDZINA. Mediacja w sprawach o rozwéd i o separacje — wybrane zagadnie-
nia. ,ADR Arbitraz i Mediacja” 4:2008 nr 1 [dostep: 6 lutego 2019].

' GORALSKI. Malzeristwo kanoniczne s. 369.

> ANDRZEJEWSKI. Prawo rodzinne i opiekuficze s. 119.
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Kolejnym warunkiem zastosowania przywileju jest odejscie malzonka, ktory
nie chce mieszka¢ ze wspdétmalzonkiem bez obrazy Stworcy, chyba ze po przyje-
ciu chrztu strona ochrzczona dala stuszny powdd odejscia. Norma ta oznacza, ze
matzonek nieochrzczony musi by¢ powodem rozpadu rodziny i rozejscia sie¢ mat-
zonkow. Postawa malzonka ochrzczonego nie moze powodowac rozpadu zwigzku
malzenskiego. Odejscie strony nieochrzczonej moze nastgpi¢ takze, jesli nie chce
ona mieszka¢ ze strong ochrzczona, co oznacza tzw. separacje fizyczna. Malzo-
nek taki powinien si¢ oddali¢ na zawsze. Oprocz tego strona nieochrzczona moze
mie¢ wole wspolnego zamieszkania, ale nie bez obrazy Stworcy. Obraza Stworcy
oznacza sklanianie osoby ochrzczonej przez strone nieochrzczonag do zabobonu,
herezji lub apostazji, przeszkadzanie w realizacji podstawowych praw i obowigz-
kow wiernych lub zle traktowanie wspotmalzonka ze wzgledu na wiare. Kolejnym
wymogiem jest tzw. interpelacja, czyli sprawdzenie, czy strona nieochrzczona ode-
szfa i nie chce zy¢ bez obrazy Stwoércy. Od tego wymogu mozliwa jest dyspensa,
pod warunkiem, Ze interpelacja jest niemozliwa lub bedzie bezowocna. Rozwia-
zanie malzenstwa w tym przypadku nastepuje w momencie zawarcia kolejnego
malzenstwa®.

Przedstawione instytucje stuzg zapewnieniu trwalosci malzenstwa, ktore jest
podstawg istnienia kazdej rodziny. Oba systemy prawne przewidujg separacje¢ jako
mozliwo$¢ rozlaczenia malzonkow bez rozwigzywania wezta malzenskiego.

ZAKONCZENIE

Przedstawione w artykule instytucje prawne stuza ochronie trwalosci malzenstwa
monogamicznego, ktore jest podstawa rodziny. W rodzinie ksztattuja i wychowuja
sie dzieci, bedace w przysztosci nadzieja panstwa i Kosciota.

Z przedstawionej analizy wynika, ze wigksze wymogi do zawarcia malzenstwa
stawia prawo kanoniczne, poniewaz malzenstwo sakramentalne waznie zawarte
i dopelnione nie podlega rozwigzaniu. Stad tez prawodawca koscielny i cywilny,
aby zagwarantowac trwalos¢ rodziny, ustanowili przepisy, ktorych spelnienie jest
konieczne do zawarcia malzenstwa. Prawo cywilne, przewidujac mozliwos¢ roz-
wigzania malzenstwa, stawia mniejsze wymagania w zakresie przeszkod i wad
zgody malzenskiej. Ponadto przedmiotem regulacji prawa cywilnego sa wzajemne
prawa i obowiazki malzonkéw oraz regulacja prawna w sferze majatkowej. Oba
systemy przewiduja instytucje separacji i mediacji, stuzace ochronie malzenstwa.
Wszystkie przedstawione instytucje stuza dobru matzenstwa i rodziny jako pod-
stawowej komorki spoteczne;j.

% G. DzIERZON. Nierozerwalnos¢ malzenstwa a przywileje wiary w kanonicznym porzgdku
prawnym. ,,Jus Matrimoniale” 26:2015 nr 4 s. 74.
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CONCERN FOR THE PERMANENCE OF MARRIAGE
IN CANON LAW AND POLISH FAMILY LAW

Summary

Marriage as a crucial social institution is governed by canon and civil law. To ensure the
permanence of a marriage, obstacles and disadvantages of marriage consent are foreseen
in both legal systems. The civil law also regulates property matters between spouses, iden-
tifying possible property systems. The canon law, for which the marriage is sacramental,
inseparable and monogamous, gives greater demands to the betrothed couple. The civil
law, assuming the permanence and monogamy of marriage allows, however, the possibility
of its dissolution. While, the canon law emphasizes that long-lasting and stable families are
the basis for the existence and proper development of the society.

Ttum. Jarostaw Sempryk

Stowa kluczowe: malzenstwo, jedno$¢, nierozerwalnosé, trwalo$é, prawo kanoniczne,
polskie prawo rodzinne.

Key words: marriage, unity, inseparability, permanence, canon law, Polish family law.
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